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Hazırlıkları 1996 yılında başlayan ve 1998 yılında sonuçlandırılarak uygulamaya konan “hizmetöncesi öğretmen eğitiminin yeniden yapılandırılması”  son yedi yılın özellikle akademik camiada ve eğitim fakültelerinde en çok tartışılan konularından birisi olmuştur. İlk yıllarından itibaren çeşitli gerekçelerle direnç gösteren ve olumsuz eleştirenlerin yanısıra özellikle genç öğretim elemanları ve taşrada görev yapan eğitim fakültesi mensuplarının ciddi biçimde desteğini ve olumlu eleştirilerini almıştır. Bu durum son derece doğaldır. Bir reform girişiminin farklı kesimlerde bıraktığı farklı izlenimler vardır, çünkü bir reform girişiminden farklı kesimler farklı biçimlerde olumlu veya olumsuz etkilenebilirler. Ancak son zamanlarda 1998’de yapılan bu reforma ilişkin tartışmaların yeniden alevlendiğine tanık olmaktayız. Bu yenilenen ilgi hizmetöncesi öğretmen eğitiminde yeteri kadar başarılı olamadığımız alanlarda eksiklerimizi gidermek için bir fırsat olabileceği gibi, geçmişe yönelik kırgınlık ve kızgınlıkların sürece hakim olması yoluyla şu ana kadar elde ettiğimiz kazanımları da kaybedebileceğimiz bir sürece dönüşebilir. Bu nedenlerle geçmişe, bugüne ve geleceğe  sükunetle ve aklın süzgecini kullanarak bakmak zorunluluğumuz vardır. Bu amaca hizmet etmesi için kısaca 1998 yeniden yapılanmasına bizleri getiren koşulları ve ortaya çıkmış olan sorunları tekrar hatırlamamızda yarar olabilir. Daha sonra bugünki eksiklerimiz ve ihtiyaçlarımıza değinerek gelecekte öğretmen eğitimini iyileştirme konusunda nasıl bir reform stratejisi izlememiz gerektiğine ilişkin düşüncelerimi sunacağım.    
Hareket Noktaları: Nereden Başlamıştık?
Bizi 1998 yeniden yapılanmasına getiren koşulları ve 1990’ların ortalarında öğretmen yetiştirme ve eğitim fakültelerinin statü ve konumlarına ilişkin sorun alanlarını tekrar hatırlamakta yarar vardır. Çünkü bir değişim girişiminin başarı derecesini irdelerken ancak başlangıç noktası ve koşullarının bilinmesi yoluyla aldığımız mesafeyi sağlıklı bir değerlendirmeye tabi tutabiliriz. 1998 yılında Yükseköğretim Kurulu Başkanlığı tarafından yayınlanan “Eğitim Fakülteleri Öğretmen Yetiştirme Programlarının Yeniden Düzenlenmesi” başlıklı raporda bu konu detaylı olarak tartışılmış ve aşağıdaki başlıklar altında 1990’ların ortası itibariyle temel sorun alanları şu şekilde ortaya konmuştur (s. 14-19):

1. İlk olarak 1982 yılında üniversiteler altında örgütlenen eğitim fakültelerinin zaman içinde asıl kuruluş amaçları olan öğretmen yetiştirme etkinliklerinden uzaklaşarak “bilim ve temel araştırma yapma” gerekçeleri altında fen ve edebiyat fakültelerinin kötü birer örneği haline geldikleri gözlenmektedir. Yine aynı gerekçelerle uygulama ve pedagojik boyutu daha yoğun olan ortaokul, sınıf ve okul öncesi öğretmenliği gibi alanlar ihmal edilirken lise alan öğretmenliklerine ağırlık verilmiş, 1990’larda belirli alanlarda ciddi ve kısa sürede giderilemez öğretmen açıkları ortaya çıkmıştır.
2. “Eğitim Fakülteleri ve Fen-Edebiyat Fakülteleri arasında etkili bir işbirliği gerçekleştirilememiş, pek çok durumda Eğitim Fakülteleri ile Fen-Edebiyat Fakülteleri arasında yapılan iş açısından tekrarlar (duplication) ortaya çıkmıştır” (s. 15) Dahası, talep edilen laboratuvarlar araç, gereç ve malzeme istekleri, araştırma proje önerileri bazı üniversitelerde fen/edebiyat fakültesi’nin eğitim fakültesi içinde örgütlendiğine ilişkin ciddi kanıtlar ortaya koymuştur.
3. “Yukarıdaki sorunla ilintili olarak, ...Eğitim Fakültelerinin belli alanlarında formasyonunu tamamlayan araştırma görevlileri mensup oldukları alanın öğretiminden çok Eğitim Fakültelerinde, Fen-Edebiyat Fakültelerinde yapılan tarzda “temel araştırmalar” yapmanın doğal bir etkinlik olduğunu kanıksamaya, alanın öğretimi ile uğraşmayı, bu konuda araştırma yapmayı ve hizmet üretmeyi ikinci sınıf bir iş olarak görmeye başlamışlardır” (s. 15). Bu yolla alan bilgisi öne çıkarılırken ve güçlendirilirken öğretmenliğin en kritik alanlarından birisi “alan öğretimine” ilişkin eğitim fakültelerinde ciddi bir uzmanlık ortaya çıkamamaıştır.
4. Öğretmen yetiştirme etkinliklerinde uygulamanın ciddi biçimde ihmal edildiği ve dengenin “teori” yönünde bozulduğu bir durum ortaya çıkmıştır. Bu durumun en önemli nedenlerinden birisi öğretmen yetiştirmeye ilişkin eğitim fakültelerinde oluşmuş yanlış algı ve beklentilerdir. Diğer bir nedeni ise eğitim fakülteleri ve milli eğitim bakanlığı arasında öğretmen yetiştirme konusunda ciddi ve etkili bir işbirliğinin hayata geçirilememiş olmasıdır.
5. Ortaya çıkan sayısal yetersizlikler nedeniyle Milli Eğitim Bakanlığı sertifika uygulamasını yoğunlaştırarak sürdürmüş, bu ihtiyaca cevap vermek için eğitim fakülteleri sayıları hızla artan, kısa sürede kontrol dışına çıkan ve bazıları son derece niteliksiz sertifika programları düzenlemeye yönelmiştir.
6. 1982 yılından itibaren üniversiteler altında örgütlenen eğitim fakültelerinde ortaöğretim öğretmeni yetiştirme işi ağırlık kazanırken ilköğretim II. kademe öğretmeni yetiştirme işi ihmal edilmiştir. İlköğretim II. kademe öğretmenliği alan bilgisi ve pedagojik formasyon açısından ortaöğretim (lise) öğretmenliğinden oldukça farklıdır. “Sadece bir branşta (Fizik, Tarih gibi) yetişen öğretmenler ilköğretim II. kademede yer alan Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler gibi dersleri öğretmekte zorlanmışlar ve çoğu durumda bu düzeyde öğretmenlik yapmak istememişlerdir” (s. 18).
7. Okul sistemi içinde belirli ve kalıcı bir istihdam alanı olmayan ve yeterli öğretmenlik formasyonları olmamasına rağmen mezunlarının çoğunun Milli Eğitim Bakanlığı tarafından çeşitli branşlarda öğretmenliğe atandığı program geliştirme, eğitim yönetimi, halk eğitimi, ölçme ve değerlendirme gibi eğitim bilimleri lisans programlarının yıllar içinde  eğitim fakültelerindeki sayıları hızla artmıştır. Oysa bu alanlar belirli bir alan bilgisi ve öğretmenlik becerisi üzerine inşa edilmesi gereken ve lisansüstü düzeylerde açılması uygun olan programlardır. Bu durum 1990’lar itibariyle eğitim fakültelerindeki amaç (misyon) karmaşasının bir diğer kanıtıdır. 
8. Eğitim fakültelerinin pek çok programında ciddi insangücü ihtiyacı söz konusu iken Milli Eğitim Bakanlığı elindeki yurt dışı burs imkanlarını öğretmenlik alanları dışında ve çoğunlukla temel fen bilimleri ve mühendislik alanlarında kullanmıştır. Oysa bu kaynağın öncelikle eğitim fakülteleri için kullanılması hem Milli Eğitim Bakanlığı’nın hem de eğitim fakültelerinin birinci önceliği olmalıydı.
9. Amaç karmaşası, iş tekrarları, yanlış program içerikleri, iş piyasasında karşılığı olmayan programların varlığı, verimsiz ve niteliği düşük sertifika programları, burs ve mali yardım olanaklarının yanlış alanlarda kullanılması gibi bir dizi sorun ciddi düzeyde bir kaynak israfının olduğunu, yükseköğretime ayrılan sınırlı ulusal kaynakların yanlış alanlara yönlendirildiğini ve etkisiz kullanıldığını ortaya koymaktadır. 
Geçtiğimiz yedi yıl içinde bütün bu konularda çok ciddi gelişmeler, iyileşmeler ve kazanımlar elde edilmiştir. Sadece ana başlıklar altında şunlar sıralanabilir: (1). Fen/edebiyat fakültelerinden ayrıştırılmaları yoluyla eğitim fakültelerinde ciddi bir kimlik duygusu oluşmuş, eğitim fakültesi öğretim elemanları arasında kurumlarına aidiyet duygusu güçlenmiştir.  (2). Kuram-uygulama dengesi konusunda uygulama aleyhine bozulmuş olan denge tekrar yerine konmuş, öğretmen adaylarının lisans programlarında okullarla erken tanışmaları sağlanmış, uygulamaya ayrılan kredi saatler artırılmıştır. (3). Eksikleri olmasına ve işleyişte bir çok sorunla karşılaşılmasına rağmen fakülte-okul işbirliği konusunda etkili ve işleyen bir prototip ortaya konmuştur. Sistemin işlerliğini artırma konusunda yapılacak girişimler daha verimli ve etkili işlemesine yardımcı olabilir. (4). Eğitim fakültelerinde alan bilgisi ve öğretimi konusunda ciddi bir uzmanlık ortaya çıkmıştır. Bunun en önemli kanıtı alan öğretimi konusunda son yıllarda eğitimle ilgili yerli dergilerde basılan makalelerin ve konferanslarda sunulan bildirilerin sayısı ve niteliğindeki hızlı artıştır. (5). İlköğretim II. kademede fen bilgisi ve sosyal bilgiler gibi alanlarda iyi öğretmenler yetişmeye başlamıştır. (6). Sınırlı bir kaç alan dışında sertifika sorunu tamamen çözülmüş, eğitim fakülteleri Milli Eğitim Bakanlığı’nın ihtiyacı olan öğretmeni sayı anlamında karşılar hale gelmiştir. (7). Öğretim elemanı sayısı anlamında eğitim fakültelerinin ihtiyaçları hala tam olarak giderilememiştir. Ancak, 1998’den sonra Milli Eğitim Bakanlığı’nın elindeki yurtdışı burs olanaklarının tamamen eğitim fakülteleri için kullanılması sonucunda bugün eğitim fakülteleri yurt dışında eğitilmiş yüzlerce öğretim elemanına sahip olmuştur. 
Bütün bu artılarına ve eğitim fakülteleri açısından getirdiği kazanımlara rağmen hizmetöncesi öğretmen eğitimi reformunun başaramadığı veya eksik bıraktığı bir dizi de konu ve alan vardır. Bunları da takip eden bölümde sunmaya çalışacağım.   
Eksik Yapılanlar, Yapılamayanlar, Yarım Kalanlar?
1. 3.5+1.5 uygulanması zor bir modeldir: Hizmetöncesi öğretmen eğitiminin yeniden yapılandırılması girişimi içinde kanımca en zayıf halkalardan birisi 3.5+1.5 modelidir. Bu modelde öğrenci üniversite girişte eğitim fakültesine kayıt yaptıracak, yani eğitim fakültesinin öğrencisi olacak ancak programdaki ilk 3.5 yılın derslerini fen.edebiyat fakültesinden alacaktır. 3.5 yılın  sonunda 1.5 yıl veya 3 dönem eğitim fakültesine gelerek öğretim yöntemleri ve pedagojik formasyon derslerini alacaktır. 3.5+1.5 kağıt üzerinde çok kötü durmamasına rağmen işleyişte pek çok sorunu olan bir modeldir. İlk olarak eğitim fakültesi öğrencileri fen.edebiyat fakültelerinde ikinci sınıf öğrenci muamelesi görmektedirler. Öğrenci eğitim fakültesi öğrencisi olduğu için 3.5 yıl ders ve laboratuvar sarf malzemelerinin dağıtımında ise fen/edebiyat fakültelerinin mağdur olma durumu vardır. Kampüs üniversitelerinde bile çok kolay uygulanamayan özellikleri vardır.    
2. Programlar zamanında gözden geçirilememiştir: Yedi yıllık bir uygulama sürecinde program içeriklerinin uygulama sonuçları doğrultusunda gözden geçirilmesi ve güncellenmesi ihtiyacı yeteri kadar yerine getirilememiştir.

3. YÖK-MEB arasındaki etkili iletişim ve etkileşimin koptuğu gözlenmektedir: 1998 yeniden yapılanmasının en önemli artılarından birisi YÖK ve Milli Eğitim Bakanlığı üst düzey ve teknik kadrolarının katıldığı nadir reform girişimlerinden birisi olmasıdır. YÖK çoğu durumda bu reformun tek planlayıcısı olarak gösterilmek yoluyla haksızca eleştirilmiştir. Oysa reformun arkasında etkili bir YÖK-Milli Eğitim Bakanlığı işbirliği vardır ve yeniden yapılanmanın bazı boyutları bizzat Milli Eğitim Bakanlığı üst düzey bürotrat ve teknisyenlerinin önerileri doğrultusunda şekillendirilmiştir. Sonuç olarak 1998 yeniden yapılanması ülkemizde son yıllarda ilgili kamu otoritelerinin  yan yana gelmesi ile gerçekleştirilen nadir reform girişimlerinden birisidir. Son yıllarda iki kurum arasındaki bu etkili işbirliği ve eşgüdümün kaybolduğu gözlenmektedir. Doğal olarak bunun yansımaları yeniden yapılanmanın bazı boyutlarında (özellikle okullarda uygulama) sorunlar yaratmaktadır.  
4. Okul fakülte işbirliğinin potansiyel avantajları yeteri kadar hayata geçirilememiştir: Yukarıdaki sorunla ilintili olarak yeniden yapılanmanın en önemli artılarından birisi olan fakülte-okul işbirliği konusunda başlangıçta yakalanan ivme kaybolmuştur. Bu konuda hem fakülteler boyutunda hem de Milli Eğitim boyutunda sorunlar ve aksamalar vardır.
5. Akreditasyon gibi önemli bir yenilik yarım kalmıştır: Kanımca son yıllarda Türk yüksek öğretim sistemine eğitim fakülteleri aracılığı ilen giren en önemli yenilik kaynağı akreditasyon düşüncesinin ortaya çıkmasıdır. Bu konuda önemli mesafeler de alınmıştır. Akreditasyon konusunda önemli dokümantasyon çalışmaları yapılmış, akreditasyon konusunda çeşitli eğitim fakültelerimizden onlarca öğretim üyesi eğitilmiş ve çeşitli fakültelere akreditasyon ziyaretleri düzenlenmiştir. Bu süreçte ziyaret edilen fakültelerden çok önemli destek gelmiş, fakültelerimiz akreditasyon konusunda son derece sıcak bakmışlardır. Eğitim fakültelerinde ve dolayısıyla Türk yüksek öğretim sisteminde bir kalite bilincinin yerleşmesi ve değişim dinamiklerini hızlandırması anlamında akreditasyon süreci çok önemli katkılarda bulunmuştur ancak bu girişim yarım kalmıştır. Kaldığı yerden sürdürülmesinde sayısız yararlar vardır.  
6. Öğretmen Yetiştirme Milli Komitesi etkisiz ve işlevsiz hale gelmiştir: Yeniden yapılanma sürecinde ortaya çıkan ve Türkiye’de öğretmen yetiştirmenin geleceği konusunda olumlu katkılarda bulunma potansiyeli olan Öğretmen Yetiştirme Milli Komitesi  yeteri kadar etkili çalıştırılamamış, bugün ise tamamen işlevsiz hale gelmiştir. YÖK, Milli Eğitim Bakanlığı ve eğitim fakülteleri arasında eşgüdümü sağlama ve işbirliğini geliştirme, öğretmen yetiştirme politikalarına yön verme konularında önemli görevler üstlenen Öğretmen Yetiştirme Milli Komitesi işlevsel hale getirilmeli ve sürekliliği sağlanmalıdır. 
7. Üç büyük ilin dışındaki eğitim fakülteleri öğrenci sayıları, öğretim elemanı kadroları ve fiziki koşulları anlamında mağdur edilmişlerdir:  1998 yeniden yapılanması sonucunda bazı alanlarda ortaya çıkmış olan kritik öğretmen açıkları giderilmiştir. Kalite açısından önemli iyileşmeler sağlanmıştır. Ancak bu süreçte Ankara, İstanbul ve İzmir dışındaki illerde yer alan üniversitelere bağlı eğitim fakülteleri aşırı öğrenci kontenjanları, yetersiz öğretim elemanı kadrosu ve yetersiz fisiksel koşullarına rağmen yukarıda sözü edilen açıkların giderilmesinde daha fazla fedakarlığa katlanmak zorunda kalmışlardır. 
Bundan Sonraki Değişim Stratejimiz Ne Olmalı?
Yenilik, yeniden düzenleme, yeniden kurma anlamlarına gelen reform kelimesi Türk Dil Kurumu tarafından “daha iyi duruma getirmek için yapılan değişiklik, iyileştirme, düzeltme, ıslahat” olarak tanımlanmaktadır. En genel anlamda reform kelimesi bizi örgüt ve yönetim biliminde önemli bir başlık olan “değişim” kavramına götürmektedir. Örgütleri yaratan sosyal, ekonomik, politik, kültürel çerçeve; örgütlerin yerine getirmek zorunda olduğu amaçları,  çevresel aktörlerin ve örgütleri oluşturan bireylerin kollektif ürünü olan kültür, örgütlerin amaçlarını gerçekleştirmek için kullandıkları teknoloji bir örgüt türünün değişim stratejilerini ve değişim sürecinde gösterebileceği başarıyı derinden etkilemektedir. 

Yukarıdaki ölçütlerle değerlendirildiğinde eğitim örgütleri “muğlak” özellikler gösteren örgüt türleridir. “Muğlak”lıktan amaç “açık ve kesin sınırlarla belirlenemeyen, akılcı (rasyonel) modelleri ihlal eden özellikler gösteren” anlamındadır. Örneğin, eğitim örgütlerinin çevre ile etkileşim, iletişim ve alışverişleri çok boyutludur; girdileri, örgütsel süreçleri (-ki zaman zaman örgüt literatüründe örgüte ilişkin “kara kutusu” olarak da adlandırılır) ve çıktıları çeşitli, çok boyutlu ve çoğu zaman materyal ölçütlerle ölçülemeyen türdendir. Eğitim pek çok sektör arasında hala düşük teknoloji yoğunluklu yani emek yogun bir sektördür ve yakın gelecekte de böyle olmaya devam edecektir. Paydaş beklentileri anlamında her paydaş grubuna farklı anlamlar ifade eden, her paydaş grubunun farklı şeyler beklediği bir süreçtir. Amaçlarının, girdilerinin, süreçlerinin ve çıktılarının muğlaklığının bir nedeni de bu birbirinden çok farklı paydaş beklentilerinin odaklandığı bir alan olmasıdır. 

Eğitim örgütlerinin bu muğlak doğası akılcı değişim stratejilerinin bu tür örgütlere uygulanmasında güçlüklerle karşılaşmamıza yol açmaktadır. Akılcı değişim stratejilerinden kasıt ideal, kağıt üzerinde kurgu ile uygulama arasında ortaya çıkan farkın en az olması durumudur. Oysa eğitim örgütlerine ilişkin ideal reform kurguların uygulamada hiç de o kadar başarılı olmadığının ülkemizde ve dünyanın pek çok yerinde fazlaca kanıtı vardır. Bu durumda, kağıt üzerinde ideal kurgulara dayalı radikal değişim girişimleri eğitim örgütlerinde sık kullanılmamalıdır.    
Öyleyse değişimin tonu, yönü ve dozunu konuşurken uygulamanın ve saha deneyiminin en sağlam denek taşları olduğunu özellikle eğitim örgütlerinde değişimi konuşurken gündemin en başına koymamız gereklidir. Bu nedenlerle, 1998 yeniden yapılanmasına ilişkin değişim girişimlerinin eğitim örgütlerinin yukarıdaki doğası göz önüne alınmaksızı “sil baştan” yöntemle değiştirilmesi yapılabilecek en vahim hata olacaktır. 
1998 yılında gerçekleştirilen hizmet öncesi öğretmen yetiştirmeye ilişkin değişikliklerin planlanması ve uygulanması sürecinde 1998 yılından beri bir takım itiraz ve direnç noktalarının olduğu da açıktır. Bu direnç türlerini bir kaç başlık altında toplamak olasıdır: Pedagojik kaygılar,  yeniden yapılanma ile önerilen yapıya ilişkin kaygılar, kişisel veya kurumsal statü kaybıyla ilintili kaygılar ve direnç, makam veya pozisyon kaybı gibi nedenlere dayalı kişisel/öznel kaygılar, uygulama sonuçlarından kaynaklanan deneyim, gözlem ve verilere dayalı olarak ortaya çıkmış olana kaygılar ve direnç. Her bir direnç türünün sisteme ilişkin eleştirileri benzer olsa da, motivasyonları ve hareket noktaları birbirinden oldukça farklıdır.

Reform ve değişim, eğitim ve okul örgütlerinin muğlak doğası, reform ve değişime direnç kavramları arasında hizmetöncesi öğretmen eğitiminde yapılan değişiklikleri irdelerken ve ileriye yönelik olası değişiklik önerilerini tartışırken dirence temel motivasyonlar arasında ayrım yapmak zorundayız. Bir dereceye kadar pedagojik kaygılar ancak, asıl önemlisi uygulama sonuçlarından kaynaklanan kaygı ve eleştirilere önem ve öncelik vermeliyiz. Reform ve değişimin ileriye yönelik geliştirici ve iyileştirici etkilerini ancak böylesi bir yapıcı tavır ve anlayışla destekleyebiliriz. Ancak, kaçınmamız gereken ve ülkemizde sık sık uygulamaya konmuş olan “onların projesi, öyleyse değişmeli!” “biz daha iyisini yaparız!” “bize rağmen ha, al işte!” “güncel teorilere göre doğrusu budur!” “iyi öğretmen şöyle yetişir!” türü bazısı irrasyonel, bazısı rasyonel ve fakat eğitim örgütlerinin muğlak doğasını dikkate almayan yaklaşımlara dayalı değişim girişimleri sadece sistemlere zaman kaybettirmekte, para, enerji ve motivasyon ısrafına yol açmaktadır. Yapılabilecek en vahim hata olarak kabul ettiğim “bandı başa sarma” hatasına düşmeyeceğimizi ümit ediyor, hepinize saygılar sunuyorum.
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